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Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz. 23 ze zm.), zwanej dalej ,,Kpa”,
w zwigzku z art. 11g ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz.
2031), zwanej dalej ,.specustawg drogowg”, po rozpatrzeniu odwolania Pana Pawla Pidro
i Pani Anety Swider-Piéro od decyzji Starosty Olsztynskiego z dnia 12 maja 2016 r., znak: BI-
[1.6740.11.41.2016.A05 zezwalajacej na realizacj¢ inwestycji drogowej polegajacej na
»Budowie ulicy Goscinnej i drogi gminnej w Gutkowie, gmina Jonkowo”

I. Uchylam:
zaskarzong decyzj¢ w zakresie punktu ,,6. Dziatki przeznaczone na czasowe zajgcie”
i orzekam w tym zakresie, poprzez ustalenie w miejscu uchylenia, nowego zapisu:

..0. Dzialki przeznaczone do ograniczonego sposobu korzystania:

obreb Wilimowo (20), gm. Jonkowo: 3061/1;

obreb Gutkowo (§), gm. Jonkowo: 3075/5 (powstata z podziatu 3075/2), 3075/6 (powstata
z podziatu 3075/2), 149, 3076/4 (powstata z podziatu 3076/1), 3076/5 (powstata z podziatu
3076/1), 138, 141/5 (powstala z podziatu 141/1), 168/6 (powstala z podziatu 168/3), 165/9
(powstata z podziatu 165/2), 199/2 (powstata z podzialu 199), 200/2 (powstata z podziatu
200), 165/13 (powstala z podziatu 165/5), 165/11 (powstata z podziatu 165/4), 201/1, 164/95
(powstata z podziatu 164/81), 169/3;

obreb Olsztyn (153), gm. miasto Olsztyn: 49/12, 62/1”.

II. Uchylam:

zaskarzong decyzj¢ w zakresie punktu ,.9. Zatwierdzam projekty podzialu nieruchomosci
wyszczegOlnionych w zestawieniu tabelarycznym — zatgeznik Nr 2. i przedstawionych
w formie graficznej na mapach w skali 1:1000 stanowigcych zalacznik od Nr 1.1. do Nr 1.4”

i orzekam w tym zakresie, poprzez ustalenie w miejscu uchylenia, nowego zapisu:

ZATWIERDZAM PODZIAL:

— nieruchomo$¢ ujawniona w KW OL10/00089676/9, polozonej w Gminie Jonkowo, obreb
nr 20 Wilimowo ark. mapy 1/1, w skiad ktdrej wchodzi:

dziatka nr 26 na nastepujace dziatki:
1. dz. nr26/1
2. dz. nr26/2



nieruchomos¢ ujawniona w KW OL10/00068963/5, polozonej w Gminie Jonkowo, obr¢b
nr 20 Wilimowo ark. mapy 1/1, w skiad ktorej wchodzi:

dziatka nr 3061/2 na nastepujgce dziatki:
1. dz. nr3061/5
2. dz nr 3061/6
3. dz.nr 3061/7

nieruchomos$¢ ujawniona w KW OL10/00073785/1, polozonej w Gminie Jonkowo, obreb
nr 5 Gutkowo ark. mapy 1/1, w skiad ktorej wchodzi:

dziatka nr 3075/2 na nastgpujace dziatki:
dz. nr 3075/3
2. dz. nr 3075/4
3. dz. nr3075/5
4. dz. nr3075/6
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dziatka nr 3076/1 na nastepujgce dziatki:
1. dz nr3076/3
2. dz. nr3076/4
3. dz. nr3076/5

nieruchomos¢ ujawniona w KW OL10/00129425/8, potozonej w Gminie Jonkowo, obrgb
nr 5 Gutkowo ark. mapy 1/1, w skiad ktérej wchodzi:

dziatka nr 140 na nastepujace dziatki:
1. dz.nr 140/1
2. dz.nr 140/2
3. dz. nr 140/3

nieruchomos¢ ujawniona w KW OL10/00034056/7, potozonej w Gminie Jonkowo, obreb
nr 5 Gutkowo ark. mapy 1/2, w sklad ktérej wchodzi:

dziatka nr 141/2 na nast¢pujace dzialki:
1. dz.nr 141/8
2. dz.nr 141/9

nieruchomos¢ ujawniona w KW OL10/00019387/5, potozonej w Gminie Jonkowo, obreb
nr 5 Gutkowo ark. mapy 1/2, w sktad ktérej wehodzi:

dziatka nr 141/1 na nastepujgce dziatki:
dz. nr 141/3
dz. nr 141/4
dz. nr 141/5
dz. nr 141/6
dz. nr 141/7
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nieruchomos¢ ujawniona w KW OL10/00129425/8, polozonej w Gminie Jonkowo, obreb
nr 5 Gutkowo ark. mapy 1/2, w sklad ktorej wehodzi:

dzialka nr 134 na nastepujace dziatki:
1. dz. nr 134/1
2. dz.nr 13472
3. dz.nr134/3

nieruchomos¢ ujawniona w KW OL10/00015609/0, potozonej w Gminie Jonkowo, obreb
nr 5 Gutkowo ark. mapy 1/2, w sktad ktorej wehodzi:

dzialka nr 101 na nastepujace dziatki:
1. dz nr101/1
2. dz.nr 10172

nicruchomos¢ ujawniona w KW OL10/00019387/5, polozonej w Gminie Jonkowo, obreb
nr 5 Gutkowo ark. mapy 1/2, w sktad ktérej wehodzi:

dziatka nr 145 na nastepujace dziatki:
1. dz.nr145/1
2. dz.nr 14572

nieruchomos¢ ujawniona w KW OL10/00014120/1, polozonej w Gminie Jonkowo, obreb
nr 5 Gutkowo ark. mapy 1/2, w sklad ktérej wchodzi:

dziaika nr 172 na nastgpujgce dzialki:
1. dz.nr172/1
2. dz.nr172/2

nieruchomo$¢ ujawniona w KW OL10/00015609/0, potozonej w Gminie Jonkowo, obreb
nr 5 Gutkowo ark. mapy 1/2, w sklad ktorej wehodzi:

dziatka nr 173 na nast¢pujace dziatki:
1. dz.nr173/1
2. dz.nr 17372

nieruchomos¢ ujawniona w KW OL10/00029083/7, polozonej w Gminie Jonkowo, obreb
nr 5 Gutkowo ark. mapy 1/2, w sklad ktérej wehodzi:

dziatka nr 174 na nastepujace dziatki:

1. dz.nr174/1
2. dz.nr174/2
3. dz. nr174/3

nieruchomos¢ ujawniona w KW OL10/00082528/8, potozonej w Gminie Jonkowo, obreb
nr 5 Gutkowo ark. mapy 1/2, w sktad ktérej wechodzi:

dziatka nr 106 na nastepujace dziatki:
1. dz. nr106/1



2. dz.nr 106/2

dziatka nr 177 na nast¢pujgce dziatki:
1. dz nr177/1
2. dz.nr 17772

dziatka nr 178 na nast¢pujgce dziatki:
1. dz nr178/1
2. dz.nr178/2

nieruchomos$¢ yjawniona w KW OL10/00017719/8, potozonej w Gminie Jonkowo, obreb
nr 5 Gutkowo ark. mapy 1/2 i 1/3, w sklad ktérej wehodzi:

dziatka nr 171 na nast¢pujace dziatki:
dz. nr 171/1
dz. nr 171/2
dz. nr 171/3
dz. nr 171/4
dz. nr 171/5
dz. nr 171/6
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nieruchomos¢ wjawniona w KW OL10/00017719/8, polozonej w Gminie Jonkowo, obreb
nr 5 Gutkowo ark. mapy 1/3, w sktad ktorej wehodzi:

dziatka nr 185 na nast¢pujace dziatki:
1. dz nr185/1
2, dz nr 1852
3. dz nr 185/3

nieruchomos¢ ujawniona w KW OL10/00112148/0, potozonej w Gminie Jonkowo, obreb
nr 5 Gutkowo ark. mapy 1/3, w sklad ktérej wehodzi:

dziatka nr 186/92 na nastepujgce dziatki:
1. dz. nr 186/95
2. dz. nr 186/96

nieruchomos¢ ujawniona w KW OL10/00138802/1, potozonej w Gminie Jonkowo, obreb
nr 5 Gutkowo ark. mapy 1/3, w sklad ktérej wehodzi:

dziatka nr 168/3 na nastepujace dziatki:
1. dz nr 168/5
2. dz.nr 168/6

nieruchomos¢ ujawniona w KW OL10/00131018/9, potozonej w Gminie Jonkowo, obreb
nr 5 Gutkowo ark. mapy 1/3, w sktad ktérej wehodzi:

dziatka nr 168/4 na nastepujace dziatki:
1. dz. nr 168/7
2. dz.nr 168/8



nieruchomo$é ujawniona w KW OL10/00082770/9, polozonej w Gminie Jonkowo, obreb
nr 5 Gutkowo ark. mapy 1/3, w sklad ktorej wehodzi:

dziatka nr 186/7 na nastepujace dziatki:
1. dz. nr 186/97
2. dz.nr 186/98

nieruchomos¢ ujawniona w KW OL10/00013188/8, potozonej w Gminie Jonkowo, obreb
nr 5 Gutkowo ark. mapy 1/3, w sktad ktérej wehodzi:

dziatka nr 165/2 na nastepujace dziatki:
1. dz. nr 165/7
2. dz.nr 165/8
3. dz.nr 165/9

nieruchomos¢ ujawniona w KW OL10/00013188/8, potozonej w Gminie Jonkowo, obregb
nr 5 Gutkowo ark. mapy 1/3 i 1/4, w sklad ktorej wehodzi:

dziatka nr 198 na nast¢pujgce dziatki:
1. dz.nr198/1
2. dz.nr 19872

nieruchomos¢ ujawniona w KW OL10/00102138/4, polozonej w Gminie Jonkowo, obreb
nr 5 Gutkowo ark. mapy 1/4, w sktad ktérej wehodzi:

dziatka nr 199 na nast¢pujgee dziatki:
1. dz. nr199/1
2. dz. or 199/2

nieruchomos¢ ujawniona w KW OL10/00019763/5, polozonej w Gminie Jonkowo, obreb
nr 5 Gutkowo ark. mapy 1/4, w sktad ktérej wehodzi:

dziatka nr 200 na nastepujace dziatki:
1. dz. nr200/1
2. dz. nr200/2

nieruchomos¢ ujawniona w KW OL10/00127884/9, potozonej w Gminie Jonkowo, obreb
nr 5 Gutkowo ark. mapy 1/4, w sktad ktérej wehodzi:

dziatka nr 165/6 na nastepujace dziatki:
1. dz.nr165/14
2. dz.nr 165/15

nieruchomos¢ ujawniona w KW OL10/00165335/4, polozonej w Gminie Jonkowo, obreb
nr 5 Gutkowo ark. mapy 1/4, w skiad ktérej wehodzi:

dzialka nr 165/5 na nastepujace dziatki:
1. dz.nr165/12
2. dz.nr165/13



— nieruchomos¢ ujawniona w KW OL10/00148165/6, polozonej w Gminie Jonkowo, obreb
nr 5 Gutkowo ark. mapy 1/4, w sktad ktorej wchodzi:

dziatka nr 165/4 na nastepujace dziatki:
1. dz.nr165/10
2. dz. nr 165/11

— nieruchomo$¢ ujawniona w KW OL10/00060125/3, potozonej w Gminie Jonkowo, obreb
nr 5 Gutkowo ark. mapy 1/4, w sktad ktorej wechodzi:

dziatka nr 164/1 na nastepujace dziatki:
1. dz. nr 164/90
2. dz.nr 164/91

dziatka nr 164/2 na nastepujgce dziatki:
1. dz. nr 164/92
2. dz. nr 164/93

— nieruchomos$¢ yjawniona w KW OI.10/00117323/6, polozonej w Gminie Jonkowo, obreb
nr 5 Gutkowo ark. mapy 1/4, w sklad ktérej wehodzi:

dziatka nr 164/81 na nastepujgce dziatki:
1. dz. nr 164/94
2. dz. nr 164/95

— nieruchomos¢ ujawniona w KW OL10/00113559/1, potozonej w Gminie Jonkowo, obreb
nr 5 Gutkowo ark. mapy 1/4, w skiad ktérej wchodzi:

dziatka nr 202 na nastepujgce dzialki:
1. dz. nr 202/1
2. dz.nr202/2

III. Uchylam:

w sentencji zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 3, zapis stanowiacy dotychczasows
tresé pkt 10

i orzekam w tym zakresie, poprzez ustalenie w miejscu uchylenia, nowego zapisu:

»,10.1 Nieruchomo$ei lub _ich czesei, wedlug katastru nieruchomodcei, ktére zgodnie
z art. 12 ust. 4 ustawy o szezegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestyeii
w zakresie drég publicznych staja sie wlasnoscia:
Powiatu Olsztynskiego:
obreb Wilimowo (20), gm. Jonkowo: 3061/6
Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego:
obrgb Wilimowo (20), gm. Jonkowo: 26/1, 3061/5
obreb Gutkowo (5), gm. Jonkowo: 3075/3




Gminy Jonkowo:

obreb Gutkowo (5), gm. Jonkowo: 3075/4, 3076/3, 141/8, 141/3, 141/4, 101/1, 145/1,
172/1, 173/, 174/1, 106/1, 177/1, 178/1, 171/1, 171/2, 171/3, 171/4, 171/5, 185/1,
185/2, 186/91, 186/93, 186/95, 186/34, 168/5, 168/7, 186/97, 186/23, 165/7, 165/8,
198/1, 199/1, 200/1, 165/14, 165/12, 165/10, 164/90, 164/92, 164/94, 202/1

z dniem, w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej stanie sig
ostateczna.

10.2 Zgodnie z art. 20 ust. 3 ww. ustawy dzialki:

— nr 3061/6, obr¢b Wilimowo (20), gmina Jonkowo, Powiat Olsztynski otrzymuje
z mocy prawa, nicodptatnie w trwaly zarzad z dniem, w kidrym decyzja
o zezwoleniu na realizacjg¢ inwestycji drogowej stanie sie ostateczna;

— nr 26/1, 3061/5 obreb Wilimowo (20) i nr 3075/3, obreb Gutkowo (5), gmina Jonkowo,
Wojewodztwo Warmitisko-Mazurskie otrzymuje z mocy prawa, nieodplatnie w trwaly
zarzad z dniem, w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej stanie
si¢ ostateczna;

— nr 141/8, 141/3, 141/4, 101/1, 145/1, 172/1, 173/1, 174/1, 106/1, 177/1, 178/1, 171/1,
17172, 17173, 171/4, 171/5, 185/1, 185/2, 186/91, 186/93, 186/95, 186/34, 168/5, 168/7,
186/97, 186/23, 165/7, 165/8, 198/1, 199/1, 200/1, 165/14, 165/12, 165/10, 164/90,
164/92, 164/94, 202/1, obrgb Gutkowo (5) gmina Jonkowo,

Gmina Jonkowo otrzymuje z mocy prawa, nicodplatnie w trwaly zarzad
z dniem, w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowe;j stanie sie
ostateczna.”

IV. Uchylam:

w sentencji zaskarzonej decyzji, znajdujacy si¢ na stronie 3, zapis stanowiacy dotychczasowa
tres¢ pkt 15

i orzekam w tym zakresie, poprzez ustalenie w miejscu uchylenia, nowego zapisu:

»15. Dzialajac na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
0 sz¢zegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestyeji w zakresie drég publicznych,
okreslam termin wydania nieruchomosci na 120 dni od dnia, w ktérym decyzja ta stala sic
ostateczna.

Jednoczesnie, dzialajac na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o
sz¢zeglinych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznyeh,
nadaj¢ niniejszej decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. Wobec powyzszego, decyzja
niniejsza:

— zobowiazuje do niezwlocznego wydania nieruchomoset,

— uprawnia do faktycznego objecia nieruchomosci w posiadanie przez wlasciwego zarzadce
drogi,

— uprawnia do rozpoczgcia robdt budowlanych."”

V. W pozostalej czgéci zaskarzong decyzje utrzymuje¢ w mocy.



UZASADNIENIE

Wnioskiem z dnia 29.02.2016 r. Gmina Jonkowo, reprezentowana przez
petnomocnika - Pana Piotra Szatkowskiego NOW-EKO Biuro Projektéw sp. z 0. 0., wystapita
do Starosty Olsztynskiego o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
polegajacej na budowie ulicy Goscinnej i drogi gminnej w Gutkowie, gmina Jonkowo.

Po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie ww. wniosku Starosta Olsztynski
wydal w dniu 12 maja 2016 r. decyzj¢ Nr Jon/36/2016, znak: BI-11.6740,11,41.2016.A05,
0 zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej polegajacej na ,Budowie ulicy Goscinnej
i drogi gminnej w Gutkowie, gmina Jonkowo™ z nadanym rygorem natychmiastowej
wykonalnosci.

Od decyzji Starosty Olsztynskiego odwotanie do Wojewody Warminsko-
Mazurskiego, za posrednictwem organu pierwszej instancji, wnieli: Pani Aneta Swider-Piéro
1 Pan Pawel Piéro (pismo z dnia 30 maja 2016 r.), wskazujac na nieprawidtowy przebieg drogi
w obrgbie Gutkowo oraz niewskazanie przestanek do nadania decyzji rygoru natychmiastowe;j
wykonalno$ci.

Opisane powyzej odwolanie wniesiono w terminie.

Organ odwolawczy zwazyl co nastepuje.

W trakcie przeprowadzonego postgpowania odwolawczego Wojewoda Warminsko-
Mazurski rozpatrzyt ponownie wniosek inwestora o wydanie przedmiotowej decyzji,
przeanalizowal material dowodowy zgromadzony przez organ pierwszej instancji, zbadat
prawidlowos$¢ przeprowadzonego przez organ pierwszej instancji postepowania i wydanej
przez Staroste Olsztynskiego decyzji, jak réwniez rozpatrzyl zarzuty zawarte w odwolaniu.

Przed zlozeniem wniosku inwestor uzyskal opini¢ wlasciwego migjscowo Zarzadu
Wojewddztwa Warminsko — Mazurskiego — postanowienie z dnia 08.12.2015 r., znak:
W-MBPP-PIR-7332-34D-BS/15. Niewydanie w ustawowym terminie opinii przez Zarzad
Powiatu Olsztynskiego oraz Wojta Gminy Jonkowo, zgodnie z przepisem art. 11 b ust. 2
specustawy drogowej nalezalo potraktowaé jako brak zastrzezen do wniosku.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 specustawy drogowej do wniosku zalgczono mape
w skali 1:1000, na ktorej przedstawiono proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu
niezbgdnego dla obiektow budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie terenu. Ponadio,
do wniosku zalgczono analiz¢ powigzania projektowanej drogi z innymi drogami
publicznymi, map¢ zawierajacg projekt podziatu nieruchomodci oraz okre§lono zmiany w
dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu.

Zgodnie z art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz, U.
z 2016 r. poz. 290), do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestyciji
drogowej inwestor dolaczyl projekt budowlany wraz z opiniami, uzgodnieniami,
pozwoleniami i innymi dokumentami wymaganymi przepisami szczegdlnymi oraz
za$wiadczeniami, o ktérych mowa w art. 12 ust. 7 Prawa budowlanego, aktualnymi na dziefi
opracowania projektu.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 8 specustawy drogowej, inwestor zataczyt do wniosku
opinie:

— Dpyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie z dnia 02 marca 2016
r., znak: TC-U-0213-0048-002-2016,

— Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Olsztynie z dnia 22 grudnia 2015
r., znak: 25.2210.1.36.2015.MW,

—~ Warminsko-Mazurskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Olsztynie z dnia 08
grudnia 2015 r., znak: IZNR.5142.789.2015.mp.



Zgodnie z art, 11 d ust. 1 pkt 9 specustawy drogowej, inwestor zalaczyl réwniez
wymagane przepisami odrgbnymi decyzje administracyjne:

— decyzjg Starosty Olsztyfiskiego z dnia 26 stycznia 2016 r., znak: GS-IIL.6341.1.
130.2015.JZ, udzielajaca pozwolenia wodnoprawnego,

— decyzje Wojta Gminy Jonkowo z dnia 03 czerwca 2015 r., znak: GK.6220.13.2015,
o $rodowiskowych uwarunkowaniach.

Nastepnie organ odwolawczy poddal kontroli przeprowadzone przez Staroste
Olsztynskiege postgpowanic o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacji ww.
przedsiewzigcia i stwierdzit, co nastepuje.

Starosta Olsztynski, zgodnie z dyspozycja art. 11d ust. 5 specustawy drogowe;,
pismem z dnia 12 kwietnia 2016 r.,, znak: BI-I1.6740.11.41.2016.A05, zawiadomil
0 Wwszczgeiu postgpowania w sprawie wydania decyzjii o zezwoleniu na realizacje
przedmiotowej inwestycji wnioskodawce oraz wihadcicieli 1 uzytkownikéw wieczystych
nieruchomosei wskazanych we wniosku, wysylajagc zawiadomicnia na adresy wskazane w
katastrze nieruchomosci. Pozostale strony postgpowania zostaly poinformowane o jego
wszezgeiu w drodze obwieszezen w starostwie oraz w urzedach gmin whasciwych ze wzgledu
na przebieg drogi, w urzgdowych publikatorach teleinformatycznych — Biuletynach
Informacji Publicznej tych gmin, a takze w prasie lokalne;j.

W przedmiotowych obwieszczeniach organ pierwszej instancji poinformowal
o miejscu, w ktérym strony lub ich petnomocnicy moga zapozna si¢ z dokumentacja
dotyczacg inwestycji oraz mozliwosci skladania wnioskéw i zastrzezen,

W ustawowym terminie wplyngto pismo z uwagami Dyrektora Regionalnej Dyrekcji
Laséw Panstwowych w Olsztynie Pani Matgorzaty Blyskun z dnia 25 kwietnia 2016 r.
Pismem z dnia 27 kwietnia 2016 r., znak: BI-I1.6740.11.41.2016.A05 Starosta Olsztynski
udzielil wyjasnien zainteresowane;.

Uznajac, ze zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na wydanie
rozstrzygnigcia, Starosta Olsztynski wydat w dniu 12 maja 2016 r. decyzje Nr Jon/36/2016
o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej oraz nadal jej rygor
natychmiastowej wykonalnosei.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy drogowej, organ pierwszej instancji dorgczyl
przedmiotowg decyzj¢ wnioskodawcy oraz zawiadomit o jej wydaniu pozostate strony
w drodze obwieszczen w starostwie oraz w urzgdach gmin wlasciwych ze wzgledu na
przebieg drogi, w urzgdowych publikatorach teleinformatycznych tych urzedéw, a takze
w prasie lokalnej. Ponadto przestal zawiadomienia o wydaniu decyzji dotychczasowym
wladcicielom nieruchomosei objetych decyzjg, na adresy wskazane w Kkatastrze
nieruchomosci.

W zawiadomieniach oraz w obwieszczeniu zamieszczono, zgodnie z art. 11 f ust. 4
specustawy drogowej, informacje¢ o miejscu, w ktorym strony moga zapoznaé sie z tredcig
decyzji.

Kontrolowana decyzja czyni zado$¢ wymogom przedstawionym w art. 11f ust. 1
specustawy drogowej, zawiera bowiem wszystkie niezbgdne elementy okreslone w tym
przepisie. Decyzja zawiera wymagania dotyczgce powigzania drogi z innymi drogami
publicznymi, okreslenie linii rozgraniczajacych teren inwestycji - mapa w skali 1:500
przedstawiajgca proponowany przebieg drogi oraz linie rozgraniczajace teren, stanowigca
czgsc rysunkowa Projektu zagospodarowania terenu, bedacego zatgeznikiem nr 3.0 do decyzji
Starosty Olsztynskiego.

Decyzja zawiera takze zatwierdzenie podziatu nieruchomosei, a mapy z projektami
podzialéw nieruchomosci w skali 1:1000 wraz z wykazami zmian danych ewidencyjnych,
stanowig zalgcznik nr 1.0 do zaskarzonej decyzji. Jednakze stwierdzié nalezy,
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iz zatwierdzenie podziatu nieruchomosci nie zostato dokonane przez organ pierwszej instancji
w sposob prawidlowy, co zostanie szczegolowo omdowione w dalszej czgsci niniejszej decyzji.

Ponadto, na mocy przedmiotowej decyzji zatwierdzono projekt budowlany,
stanowigcy zalacznik nr 3 1 4 do zaskarzonej decyzji, bedacy jej integralng czescia. W decyzji
okre$lono takze nieruchomosei, ktére staja si¢ z mocy prawa wilasnoscia odpowiednio
Powiatu Olsztynskiego, Wojewoddztwa Warminsko-Mazurskiego oraz Gminy Jonkowo,
nalozono na inwestora obowigzek przebudowy istniejgcej sieci uzbrojenia terenu, jak réwniez
okred§lono warunki wynikajace z potrzeb ochrony $rodowiska, ochrony zabytkéw i dobr
kultury wspélczesnej, a takze okreslono wymagania dotyczace ochrony uzasadnionych
interesow osob trzecich.

Po zapoznaniu si¢ ze zgromadzonym materialem dowodowym organ drugiej instancji
stwierdzil, iz wydana decyzja wymaga dokonania korekty merytoryczno - reformacyjnej.
Nalezy zauwazy¢, iz przepisy art. 138 § 1 pkt 2 Kpa umozliwiajg organowi odwolawczemu
korekte zaskarzonej decyzji przez jej uchylenie i orzeczenie w tym zakresie co do istoty
sprawy.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz punkt 6 zaskarzonej decyzji organ pierwszej
instancji omylkowo zatytutowal jako ,Dziatki przeznaczone do czasowego zajecia”, a takze
nie zawarl dwoch dziatek nr 49/12 i 62/1 z obrgbu nr 153 miasto Olsztyn, ktére byly
wymienione we wniosku o wydanie przedmiotowej decyzji oraz w punkcie 1 samej decyzji,
jako dzialki stanowiace teren inwestycji. Z akt sprawy wynika, ze Starosta Olsztynski
prawidlowo wszczal przedmiotowe postgpowanie wymieniajac przedmiotowe dziatki.

Zgodnie z art. 11f ust. 1 pkt 8 i) dla dzialek przeznaczonych m. in. pod przebudowe
sieci uzbrojenia terenu okresla si¢ ograniczenia w ich korzystaniu, przy ktorych zastosowanie
majg przepisy art. 124 ust. 4-7 i art. 142a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2015 1. poz. 1774 1 17777 ze zm.). Tym samym zauwazy¢ nalezy,
iz uzycie pojecie czasowego zajgcic do przedmiotowych dzialek jest w tym przypadku
nieprawidtowe.

W zwigzku z powyzszym organ odwolawczy, dzialajg na podstawie art. 138 § 1 pkt
2 Kpa, w punkcie 6 niniejszej decyzji uchylit zapis stanowigcy dotychczasowsy tres¢ pkt 6,
orzekajac w tym zakresie o zatytulowaniu go jako: ,,Dzialki przeznaczone do ograniczonego
sposobu korzystania” oraz uzupelnieniu punktu nr 6 o brakujace dziatki nr 49/12 i 62/1, obreb
nr 153 miasto Olsztyn.

Analizujac dalej decyzje Starosty Olsztynskiego organ drugiej instancji zauwazyl, iz
w punkcie 9 organ pierwszej instancji orzek! o zatwierdzeniu podziatu nieruchomosei zgodnie
z zalgcznikiem od Nr 1.1 do 1.4 oraz zalgcznikiem Nr 2, stanowigcymi cze$¢ zaskarzonego
rozstrzygnigcia. Nalezy jednakze stwierdzi¢, iz zatwierdzenie podziatu nieruchomosci
powinno nastgpi¢ w sentencji decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, a nie
jedynie w zalgczniku bedgcym jej integralng czescia.

Zalgcznikiem do decyzji sa z pewnoscig mapy z projektami podzialdow
nieruchomosci, nie za$ samo rozstrzygni¢cie w zakresie zatwierdzenia podzialéw. Decyzja
o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej zastepuje decyzje o zatwierdzeniu podziatu
nieruchomosci w ten sposob, iz w orzeczniczej czesci decyzji zawarte jest rozstrzygniecie
dotyczace zatwierdzenia podzialu (M. Wolanin Ustawa o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakreste drég publicznych. Komentarz. Warszawa
2010).

W zwigzku z powyzszym organ odwolawczy, dzialajac na podstawie art. 138 § 1 pkt
2 Kpa, w punkcie 9 niniejszej decyzji uchylil zapis stanowiacy dotychczasows jego tresé,
orzekajac w tym zakresie o zatwierdzeniu podziatu nieruchomodci niezbednych dla realizacji
przedmiotowej inwestycji drogowej, przedstawionego na mapach z projektem podzialu
nieruchomosci, stanowigcych zalgcznik od Nr 1.1 do 1.4 do decyzji Starosty Olsztynskiego.
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Organ drugiej instancji rozpatrujac ponownie sprawe stwierdzil, iz w punkeie 10
zaskarzonej decyzji nieprawidiowo okreslono dzialki stajace si¢ z mocy prawa wiasnoscia
odpowiednio Powiatu Olsztyfiskiego, Wojewoddztwa Warminisko-Mazurskiego i Gminy
Jonkowo, wskazujac jedynie kolumny w zatgczniku nr 2 do decyzji, w ktorych przedmiotowe
dzialki si¢ znajduja. Dziatki te powinny byly zostaé zawarte w sentencji decyzji o zezwoleniu
na realizacj¢ inwestycji drogowe;j.

Starosta Olsztynski nie zawart réwniez w swojej decyzji zapisu dotyczacego
nieruchomosci, ktére z mocy prawa przechodzg nieodplatnie w trwaly zarzad na rzecz
wlasciwego zarzgdey drogi z dniem, w ktorym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej stanie sie ostateczna.

W zwigzku z powyzszym organ odwolawczy, dzialajac na podstawie art. 138 § 1 pkt
2 Kpa, w punkcie 10 niniejszej decyzji uchylil zapis stanowigcy dotychczasows jego tresé,
orzekajgc w tym zakresie o wskazaniu w punkcie 10.1 dziatek ewidencyjnych, ktére stajg sie
z mocy prawa wlasnodcia odpowiednio Powiatu Olsztyriskiego, Wojewddztwa Warminisko-
Mazurskiego i Gminy Jonkowo. Organ odwolawczy uzupelnit przedmiotowy punkt decyzji
o punkt 10.2, gdzie wymienit dzialki przechodzace odpowiednio z mocy prawa nicodplatnie
w trwaly zarzad na rzecz Powiatu Olsztynskiego, Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego
i Gminy Jonkowo.

Analizujgc zaskarzong decyzj¢ Starosty Olsztyfiskiego pod katem spelnienia
warunku okreslonego w art. 16 ust. 2 specustawy drogowej Wojewoda Warmirnisko-Mazurski
stwierdzil, iz rozstrzygnigcie organu pierwszej instancji nie zawiera okredlenia terminu
wydania nieruchomosci objetych liniami rozgraniczajacymi teren inwestycji, Nalezy
zauwazyc¢, iz Starosta Olsztynski, po uwzglednieniu wniosku inwestora, na podstawie art. 17
ust. 1 specustawy drogowej nadal zaskarzonej decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosei,
ktéry w mysl ust. 3 ww. artykutu zobowiazuje do niezwlocznego wydania nieruchomoéci oraz
uprawnia do faktycznego objecia nieruchomosci w posiadanie przez wilasciwego zarzadce
drogi i rozpoczgcia robot budowlanych. Stwierdzi¢ nalezy jednakze, iz uzycie w art. 16 ust. 2
specustawy drogowej sformulowania ,decyzja (...) okresla (...) " oznacza, iz wskazanie
terminu, o ktérym mowa w tym przepisie jest obligatoryjne.

Wobec powyzszego w ocenie organu odwolawczego obowigzek zamieszezenia
w sentencji decyzji zapisow w przedmiocie okreSlenia terminu wydania nieruchomosci
istnieje niezaleznie od faktu nadania temu rozstrzygnigciu rygoru natychmiastowe;
wykonalnosci. Nalezy bowiem stwierdzi¢, iz uzyskanie przez omawiang decyzje waloru
ostatecznosci skutkuje ustaniem rygoru natychmiastowej wykonalnosci, wobec czego
wykonanie tej decyzji wynika z faktu jej ostatecznosci, a nie przymiotu natychmiastowej
wykonalnosci. Jakkolwiek wykonanie decyzji z rygorem natychmiastowej wykonalnodci
i nastepnic uzyskanie przez decyzjg¢ waloru ostatecznodci nie cofa skutkéw faktycznych
wykonania tej decyzji w czasie obowigzywania rygoru natychmiastowej wykonalnosei (M.
Wolanin Ustawa o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
drég publicznych. Komentarz. Warszawa 2010), to w przypadku nieobjecia nieruchomosci
w posiadanie przez wlasciwego zarzadce drogi do dnia, w ktérym decyzja o zezwoleniu na
realizacji przedmiotowej inwestycji drogowej stata si¢ ostateczna, konieczne staje sig
rozstrzygnigcie w przedmiocie okreslenia terminu wydania nieruchomosci niczbednych dla
realizacji inwestycji.

W przedmiotowej  sprawie, w  przypadku nicobjecia  nieruchomosci
w posiadanie przez wlasciwego zarzadeg drogi do dnia, w ktérym decyzja o zezwoleniu na
realizacji przedmiotowej inwestycji drogowej stala si¢ ostateczna, zastosowanie znajdzie
termin okreslony w niniejszej decyzji zgodnie z art. 16 ust. 2 specustawy drogowe;.

W zwigzku z powyzszym, organ odwolawczy dzialajac na podstawie przepisu art.
138 § 1 pkt 2 Kpa, uchylit punkt 15 decyzji Starosty Olsztyniskiego, dotyczacy obowiazkow
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i uprawnien wynikajacych z nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci,
orzekajac w tym zakresie o ustaleniu, w miejscu uchylenia, zapisu zawartego w IV punkcie
niniejszej decyzji.

Organ odwolawczy dokonujac powyzszych rozstrzygnieé uznal, ze nie naruszajg one
zasady dwuinstancyjnosci postgpowania, o kiérej mowa w art. 15 Kpa, poniewaz
zasadniczym rozstrzygnigciem decyzji Starosty Olsztynskiego bylo ustalenie przebiegu linii
rozgraniczajacych teren, zatwierdzenie podzialu nieruchomodci i projektu budowlanego, a te
pozostajg zgodne z wnioskiem inwestora oraz z decyzjg organu pierwszej instancji.

Badajac zgodno$¢ z prawem pozostalej czeSci zaskarzonej decyzji, organ
odwolawczy stwierdzil, ze czyni ona zado$¢ innym wymogom specustawy drogowej oraz, ze
brak bylo podstaw do zakwestionowania decyzji poza cz¢scig uchylong i ustalong w punktach
I, IT, IIT i IV sentencji niniejszej decyzji.

Odnoszgc si¢ w za$ do zarzutow podniesionych przez skarzacych w odwolaniu od
decyzji Starosty Olsztynskiego oraz w uwagach ztozonych do Wojewody Warminsko-
Mazurskiego przy pismie z dnia 01.08.2016 r., wskazaé nalezy, iz sg one bezzasadne.

Rozpatrujac ww. odwotlanie w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz zaréwno
Starosta orzekajacy w sprawie jako organ pierwszej instancji, jak i Wojewoda dziatajacy jako
organ odwolawczy, pelnig w procesie inwestycyjnym funkcje organdw, ktére bedac wlasciwe
do wydania decyzji w przedmiocie zezwolenia na realizacja inwestycji drogowej, nie sa
jednoczesnie uprawnione do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji drogowej, ani do
zmiany proponowanych we wniosku rozwigzan. Ponadto, zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1
specustawy drogowej, to inwestor we wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacja
inwestycji drogowej decyduje o przebiegu drogi oraz wiclkodcei terenu niezbednego dla
obiektéw budowlanych, zataczajac mapy przedstawiajace proponowany przebieg drogi oraz
mapy zawierajace projekty podzialow nieruchomosei. Zaréwno starosta jak 1 organ
odwolawczy moga dziala¢ tylko w granicach tego wniosku i nie majg mozliwosci
ingerowania w przyjete rozwigzania, a wigc i w zaproponowang przez wnioskodawce
szerokos¢ drogi.

Ocenie dokonanej przez organy pierwszej i drugiej instancji moze jedynie podlegaé
zgodnos¢ z prawem planowanego przedsigwzigcia, w szczegllnosei spetnienie warunkéw
zawartych w przepisach specustawy drogowej, bowiem stosownie do przepisu art. 1le
specustawy drogowej nie mozna uzaleznia¢ zezwolenia na realizacja inwestycji drogowej od
spetnienia swiadczen lub warunkéw nieprzewidzianych obowigzujacymi przepisami (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn, akt 1T OSK 432/13,
opubl. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu i ksztaltu realizacji inwestycji,
natomiast organ orzekajacy wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez
dokonywanie oceny prawnej, konczacej si¢ aktem wiladztwa publicznego, zakreslajacego te
granice. Zadaniem organu jest bowiem sprawdzenie, czy wyznaczone przez wnioskodawce
linie rozgraniczajace pas drogowy oraz zaproponowane rozwigzania techniczne odpowiadajg
woli ustawodawcy wyrazonej w innych regulacjach prawnych, majacych znaczenie dla
wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j.

Stosownie do orzecznictwa sgdowoadministracyjnego w przedmiotowe] materii
(vide: wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt II
OSK 2621/12, z dnia 28 lutego 2014 r., sygn. akt. Il OSK 93/14, z dnia 26 lipca 2013 r., sygn.
akt II OSK 762/13, z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt II OSK 432/13, z dnia 18 listopada
2010 r., sygn. akt IT OSK 1968/10, z dnia 20 stycznia 2010 r., sygn. akt II OSK 2416/10,
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 24 lutego 2011 r.,
sygn. akt II SA/Wr 707/10, oraz wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 23 kwietnia 2014 r., sygn. akt VII SA/Wa 2753/13, z dnia 8 czerwca
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2011 r., sygn. akt II SA/Wa 561/11, z dunia 14 maja 2010 r., sygn. akt IV SA/Wa 1722/09),
organ wlasciwy do wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej nie jest
upowazniony do korygowania rozwigzan przyjetych we wniosku o wydanie ww. decyzji.
To inwestor samodzielnic dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwiazan
lokalizacyjnych i nastgpnie techniczno-wykonawczych inwestycji, majgc na uwadze
spowodowanie jak najmniejszych ucigzliwosci dla wladcicieli nieruchomosci.

Nalezy przy tym wyjasni¢, iz zgodnie z trescia art. 11i ust. 1 specustawy drogowej
w sprawach dotyczacych zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowej nieuregulowanych
w specustawie drogowej stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy Prawo budowlane.
Jak wynika natomiast z tresci art. 35 ust. 4 ustawy Prawo budowlane, w razie spelnienia
wymagan okreslonych w art. 35 ust. 1 oraz art. 32 ust. 4, wlasciwy organ nie moze odmowié
wydania decyzji o pozwoleniu na budowg. Wynika z powyzszego, ze decyzja o pozwoleniu
na budowg nie ma charakteru uznaniowego i w razie spelnienia przez inwestora wymagan
okreslonych w przepisach prawa budowlanego organ architektoniczno-budowlany jest
zobligowany zezwoli¢ na realizacje inwestycji drogowej (stosownie do wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 r., sygn. Akt
VII SA/Wa 1955/10),

7 przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego organ odwolawezy ustalil, iz na
etapie konsultacji spolecznych, Pan Pawel Pioro skladal w przedmiotowej sprawie uwagi —
pismo z dnia 27 listopada 2015 r. oraz pismo z dnia 08 grudnia 2015 r., na ktére projektant
drogi udzielit odpowiedzi Gminie Jonkowo. Gmina Jonkowo odpowiedz projektanta
zamiescita w Protokole z konsultacji spotecznych umieszezonym na tablicy ogloszen oraz na
stornie internetowej urzedu gminy,

Z wyjasnien zawartych w przedmiotowym protokole wynika, ze na prosbe Pana
Pawta Pidro zrezygnowano z budowy chodnika przy dzialce nr 186/92 w obrgbie Gutkowo,
bedacej whasnoécia Pani Anety Swider-Piéro i Pana Pawla Pidro, zwegzajgc tym samym pas
nowoprojektowanej drogi. Zainteresowanym udzielono takze informacji, iz niemozliwym jest
zlikwidowanie pasow zieleni, gdyz jeden z nich zostal zaplanowany na istniejacej
przepompowni $cickéw i bedzie na nim zlokalizowana szafa sterujaca przepompowni. Pasy
zieleni sa geometrycznie, $ciéle zwigzane z projektowang zatokg serwisows dla obstugi
urzgdzen technicznych. Likwidacja tych paséw zieleni w celu przesuniecia jezdni wymusitaby
11kw1dacy; zatoki, ktora jest niezbedna w celu zapewmema obstugi urzadzen, przejezdnosci
i bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Natomiast szeroko$¢ drogi 7 m zostala okreslona w SIWZ przez Inwestora
i jest ona $cile zwigzana z kontynuacja korytarza drogowego ul. Kresowej w Olsztynie jako
dojazdu do Wezta Kudypy. Ponadto w celu zwigkszenia bezpieczefistwa ruchu na tym
odcinku drogi wprowadzono predkos¢ dopuszezalng 40 knv/h.

Tym samym zauwazy¢ nalezy, ze projektant drogi i inwestor — Gmina Jonkowo
przychylili si¢ do prosby Pana Pawla Piéro w zakresie, w jakim bylto to mozliwe. Pozostale
postulaty nie mogly by¢ spetnione.

Analizujg zarzut dotyczacy nieuprawnionego nadania zaskarzonej decyzji rygory
natychmiastowej wykonalnosci zauwazyé nalezy, Ze przepisy specustawy drogowej
przewidujg szczegélng regulacje w zakresic mozliwosci nadania decyzji o zezwoleniu na
realizacj¢ inwestycji drogowej rygoru natychmiastowej wykonalno$ci. Zgodnie z art. 17 ust. 1
specustawy drogowej wojewoda w odniesieniu do drog krajowych i wojewddzkich albo
starosta w odniesieniu do drég powiatowych i gminnych nadaja decyzji o zezwoleniu na
realizacj¢ inwestycji drogowej rygor natychmiastowej wykonalnoécei na wniosek whasciwego
zarzgdey drogi, uzasadniony interesem spolecznym lub gospodarczym. Literalna wykladnia
przepisu art. 17 ust. 1 specustawy drogowej wskazuje przede wszystkim, ze nadanie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci decyzji jest obligatoryjne, jezeli tylko wlasciwy zarzadca

13



drogi ztozy wniosek uzasadniony interesem spolecznym lub gospodarczym. Brak okreslenia
w tym przepisie rodzaju i nat¢Zenia tego interesu wskazuje, ze chodzi tu o jakikolwiek interes
spoteczny lub gospodarczy, co odréznia instytucje uregulowang w art. 17 ust. 1 tej ustawy od
regulacji dotyczacej nadawania decyzjom administracyjnym rygoru natychmiastowej
wykonalnosci, zawartej w art. 108 Kpa, gdzie nadanic decyzji rygoru mozliwe jest ze
wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa
narodowego przed ci¢zkimi stratami badZ tez ze wzglgdu na inny interes spoleczny lub
wyjatkowo wazny interes strony (vide: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Kielcach z dnia 10 listopada 2010 r., sygn. akt I1 SA/Ke 649/10).

Stwierdzi¢ nalezy, ze uzasadnienie przez inwestora wniosku o nadanie decyzji
rygoru natychmiastowej wykonalnoéci wzglgdami spolecznymi, stuzacymi polepszeniu
ukladu komunikacyjnego w tym rejonie gminy Jonkowo stanowi, w ocenie organu
odwolawczego, wystarczajacg przestanke do uwzglednienia tego wniosku przez organ
orzekajagcy w przedmiotowej sprawie. Dodatkowo Starosta Olsztyniski w swojej decyzji
wyjasnia, ze przedmiotowa inwestycja bedzie czgécig projekty, w sklad ktérego wchodza
rowniez inwestycje Gminy Olsztyn i Gminy Gietrzwald i Stanowi uzupelnienie zadania
Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad Oddziaf-w Olsztynie polegajacej na
budowie Poludniowej Obwodnicy Olsztyna. Budowa analizowanej drogi poprawi
bezpieczenstwo ruchu, wzrost plynnosci ruchu pojazdéw, pozytywnie wplynie na stan
klimatu akustycznego i aerosanitarnego w sasiedztwie przedmiotowej drogi.

Przedstawione przez skarzgcych stanowisko, ze powolane przez organ pierwszej
instancji przestanki nie sg wystarczajgce do nadania decyzji rygoru natychmiastowe;j
wykonalnosci, jest wyrazem ich subiektywnej oceny przedstawionej w celu podjecia polemiki
z ustaleniami poczynionymi przez organ pierwszej instancji.

Odpowiadajac na zarzut, iz w przedmiotowej sprawie nie ma miejsca uzasadniony
interes spoteczny lub gospodarczy do nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci,
jest bezzasadny. W tym miejscu zaznaczyé nalezy, ze specustawa drogowa nie okresla,
co nalezy rozumieé przez uzasadniony interes spoleczny lub gospodarczy. Oznacza to, ze
w kazdej sprawie organ winien oceni¢ na tle caloksztattu okolicznodci, czy uzasadniona jest
ingerencja w prawo wlasnosci jeszcze przed objeciem jej w drodze wywlaszezenia (patrz:
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 4 listopada 2011 r., sygn.
akt I OSK 1910/10 opubl. LEX nr 1131496).

Z analizy pisma Pana Pawla Pi6ro i Pani Anety Swider-Piéro z dnia 01 sierpnia
2016 r., zlozonego w toku przedmiotowego postgpowania odwolawczego wynika, iz skarzacy
podirzymuja swoje zarzuty dotyczace szerokosci projektowanej drogi oraz blednic nadanego
rygoru natychmiastowej wykonalnosei.

Odwolujacy si¢ uwazaja, ze projektowana droga jest zbyt szeroka, co stoi
w sprzecznosci z Rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ drogi
publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. z 2016 r. poz. 124).

Nalezy zauwazy¢, iz ww. rozporzadzenie okresla w §7 ust. 1 jedynie minimalng
szeroko$¢ ulicy w liniach rozgraniczajgcych, nie narzucajgc tym samym jej maksymalnej
szerokosci. Oznacza to, ze zarzut Pawla Piéro i Pani Anety Swider-Pi6ro nie jest trafiony.

Bezzasadny jest rowniez zarzut dotyczacy Dblednego nadania rygoru
natychmiastowej wykonalnosci, co zostato opisane wczesniej.

Majgc powyzsze na wzgledzie, nalezy stwierdzi¢, ze zar6wno wniosek inwestora,
postepowanic przeprowadzone przez organ pierwszej instancji, jak i zaskarzona decyzja
Starosty Olsztyfiskiego, poza czescia uchylong niniejsza decyzja, nie naruszajg prawa,
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a zarzuty zawarte w odwolaniu nie zastugujg na uwzglednienie, wobec czego orzeczono jak
w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w toku instancji.

Na decyzj¢ przystuguje, na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 1. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 718 ze zm.), skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie, wnoszona
za posrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
decyzji.
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